Ancora una volta Ordine de-
i gli Avvocati di Genova mi ha
onorato nell’invitarmi a rap-
i presentarlo in questa impor-
i tante Cerimonia di Apertura
¢ dell’Anno giudiziario delle
i Commissioni Tributarie nella
{ quale viene ribadita e assume
visibilita ia autonomia delle
Commissioni Tributarie, quale
“quarto pilastro” della Giuri-
| sdizione. Invero questa & un’oc-
casione che mi consente una
: breve riflessione {(che vorrei
* condividere con'Voi) sul temi di
fondo della Giurisdizione Tributaria quali si sono recente-
mente manifesrad, forieri di futuri dibattiti ed approfondi-
menti. In questo ambito, vorrei prendere le mosse dalla pro-
blematica riconnessa al recente “arresto™ della Suprema Cor-
te (Cass. Sez. Un. 29 luglic 2013, n. 18184) afferente i c.d.
“accertarnenti anticipati” (di cui all’art. 12, comma 7 dello
Statuto dei diritti del contribuente) cloé gli accertamenti no-
tificati prima del trascorrére dei 60 giorni dal rilascio di co-
pia del “p.v. di chiusura delle operazioni di verifica fiscale”.
In proposito le Sezioni Unite delta Suprema Corte, sulla scor-
ta anche della ordinanza della Corte Cost., hanno dichiarato la
nullied “delPaccertamento anticipato”, ritenendo che Parr, 12
comma 7 tuteli il “principio del contraddirtorio” di diretra de-
rivazione dei principi, anch’essi rilevanti costituzionalmente, di
buona fede e di collaborazione fra contribuente e Istituzione.
Tuttavia, secondo la Suprema Corte, tale vizio mvalidante sus-
siste non gia in conseguenza della mancata enunziazione nel-
Patro dei motivi di urgenza (profilo invece sul quale aveva in-
sistito particolarmente Corte Cost. nell’ordinanza 24 luglio
2009, n. 244) bensi quale conseguenza della assenza efferti-
va del requisito di “urgenza” Ia cui dimostrazione & a carico
dell’ Amministrazione che al riguardo lo deve addurre.
Merito della Suprema Corte - grazie anche agli spazi inter-
pretativi lasciati dalla ricordara ordinanza del Giudice delle
leggi di mera inammissibilita delle questioni sollevate - & di
non essersi limitata ad una semplice esegesi della norma ma
di aver chiarito — quasi attraverso un intervento di coolegis-
lazione alla quale la Suprema Corte ¢ oramal consueta - che
la notifica “dell’accertamento anticipato™ & causa di nullita
dello stesso, laddove Part, 12 comuma 7 si limita a preveder-
ne la generica “invaliditd™. La prova dei fatti evidenziera la
incidenza in concreto di tale sentenza che d’altronde gia & con-
trastata dalla successiva ordinanza 9 - 18 ottobre 2013, n
23690 della Suprema Corte che, nonostante la quasi coeva
pronunzia delle Sezioni Unite, continua a ritenere che “la no-
tifica dell’avviso di accertamento prima dello scadere del termine
di sessanta giorni previsto dall’art, 12 della legge 27 tuglio 2000,
n. 212 non ne determina in assoluto la nullita”. Posizione, que-
st’ultima, smentita dalla successiva sentenza della SezV (de-
positata all’inizio dell’anno: 29 gennaio 2014 n. 1869) che,
subordina la nullita dellaccertamento “anticipato” alla
mancata dimostrazione da parte dell’ Amministrazione del-
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le concrete ragioni della mancata osservanga del termine di
60 giorni, non essendo sufficiente al riguardo la semplice pros-
simita della decadenza dal potere di accertamento.

Altra novita del 2013 ¢ quella contenuta nella “legge di sta-
bilita” 2014 (1. 27 dicembre 2013, n. 147) che ha rimedia-
to a taluni profili di illegittimita del procedimento di recla-
mo ¢ mediazione, sui quali noi stessi ci eravamo ampiamente
soffermati nei Convegni di Lerici e San Remo, organizzati
dalla benemerita Associazione dei Maglstlatlebutau
Accogliendo le critiche anche in quelle sedi formulate, la ¢ ‘leg-
ge di stabilita” 2014 riconosce che la proposizione del reclamo
¢ ora condizione di procedibilitd del ricorso, e non piti di sua
ammissibilita, e che la riscossione e il pagamento delle som-
me dovute in base all’atto oggetto di reclamo sono sospesi
fino alla data dalla quale decorre il termine per la costitu-
zione in giudizio del ricorrente essendo, quindi, egli a tal pun-
1o legittimato a invocare la “normale” tutela cautelare.

Fra Paltro, il reclamo quale “conrdizione di procedibilitd” del
ricorso e non di sua “ammissibilita”, “sdrammatizza” anche
un aliro profilo (pur sempre censurabﬂe) della procedura di
reclamo: e cioé che la funzione “mediatoria” continua ad es-
sere affidata ad un organo della stessa Agenzia (sostanzial-
mente una “costola” dell’Ufficio Legale) anziché ad un or-
gano imparziale (quale, ad esempio, il Garante del contri-
buente, che anzi, si & pensato bene di depotenziare ampia-
mente: cfr. L. 27 dicembre 2013, n. 1), Comunque non ap-
pare condivisibile la scelta di dichiarare applicabile il nuo-
vo regime solo agli atti notificati a decorrere dal 3 marzo 2014.
Innanzitutio, perché non si scongiura Pintervento della Con-
sulta in relazione alle cause gia incardinate, rispetto alle qua-
le 1 dubbi di legittimitd costituzionale restano e, anzi, par-
rebbero implicitamente confermati dalle correzioni del le-
gislatore, Secondariamente, perché si realizza in tal modo una
disparita di trattamento tra i contribuenti cui sara notifica-
10 un atto impositivo successivamente al 3 marzo 2014. Anzi
nei prossimi giorni la Consulta si riunira per pronunziarsi
in ordine alle questioni di costituzionalita al riguardo pro-
poste. In proposito, si segnalano gia i dubbi sollevati in dot-
trina circa il fatto che, nonostante la sua ostentata genera-
litd, 1a sospensione ex lege della riscossione potrebbe non ap-
plicarsi nei casi di iscrizione a ruolo straordinario o di affi-
damento in carico straordinario , laddove risultagsse un “forn-
daro pevicolo per la riscossione” o il “fondato pericolo per il po-
sitivo esito della viscossione” e in ordine alla perdurante pro-
ponibilitd di “azioni cautelari e conservative” e di “ogni al-
tra azione prevista dalle norme ordinarie a tutela del credi-
tore”. Sotto altro profilo, a mio avyiso, notevole rilieyo siste-
matico asswme la interpretazione che la Suprema Corte (or-
dinanza interlocutoria del 14 ottobre 2013, n. 23273,VI Sez,
T) ha dato dell’art. 54 D.L. 22 giugno 2013, n. 83 (conver-
tito in 1. 7 agosto 2012, n. 134) (cd. “Decreto crescita™) che
ha escluso la formulabilitil nel ricorso per Cassazione dei mo-~
tvi di cud all’art. 360, n. 5 c.p.c. (“viglo di omessa insufficiente
o contraddittoria mottvazions circa un fatto controverso e decisi-

20 per t giudizio™}, allorquando 1l fatro decisivo non sia stato
“oggetro di discussione tra le parti” in quanto (ad esempio)
la sentenza di appello sulle questioni di fatto sia stata mera-




mente confermativa di quella resa in primo grado (c.d. “dop-
y conforme™). Si consideri al rignardo che il medesimo art.
I ¢il. comma 3 bis, aggiunto in sede di conversione, pre-
vedle chiaramente che “le disposizioni di cud al presente artico-
I wowe st applicano al processe tributario di cui al decreto legts-
lattvo 31 dicembre 1992, n. 5467,

Lihbene, 1a Suprema Corte (con la ricordata ordinanza di re-
migsione al Primo Presidente affinche a sua volta valuti la
possibilitd di remissione alle Sezioni Unite) in relazione alla
previsione del comma 3 bis cit. osserva che non esiste un “pro-
cesso tributario di Cassazione”: esisterebbe, invece, un mez-
#0 di impugnazione in Cassazione unico per tutti i tipi di pro-
cesso (“civile” o “mibutario” che sia). In altre parole, secondo
la Suprema Corte, il “processo tributario™ sarebbe solo quel-
lo di I° e II° grado. Pertanto, secondo la Suprema Corte, la
esclusione prevista dal comma 3 bis cit, sarebbe tamguam non
esset, non essendo possibile, secondo la Suprema Corte con-~
figurare un “processo tributario di Cassazione” “verticisti-
co” rispetto al “normale” processo tibutario di merito. Se-
condo ordinanza della Suprema Corte, la Cassazione ap-
parterrebbe cioé ad un “ordo” glurisdizionale diverso da quel-
lo tributario. Anzi, al riguardo ¢ significativa la circostanza
che la medesima ordinanza interlocuroria ritiene prendere
le distanze da una Proposta di legge (la N. 988 del Senato)
“elaborata dal CNEL contenente una specifica e dettagliata di-
sciplina del giudizio tributario di legirtimitd”, che configurerebbe
un “processo tributario di cassazione”. In tale ordinanza si leg-
ge che, “se esistesse “processo tributario di cassazione”, <

areb-
be logico consentive 1l patrocinio avant alla Corte a quei mede-
stimi soggetti che possono assumere Passistenza tecnica dei con-
tribuenti avanti at gindict di primo e di secondo grado™.

B’ evidente come Ia Suprema Corte mal tolleri la (prospet-
rara) possibilitd di una disciplina del “giudizio davanti alla
Sezione Trburaria della Corte di Cassazione™, quale elabora-
ta nella citata proposta di legge presentata dal CNEL (tito-
lo 1II): prospettazione che invece, se realizzata, ben evi-
denzierebbe — anche sotto questo ulteriore profile — la au-
tonommia della Glurisdizione Tributaria formalmente svincolata
da quella civile anche per quanto attiene 1 motivi di ricorso
(art. 97. del 4. d.1.).

A “pensar male”, si potrebbe ritenere (come d’altronde cau-
sticamente gia fatto presente in Dottrina) che i Supremi giu-
dici in gquesto modo intendano tatelare quelle situazioni che
Ii vedono presenti quali giudici di I° e II® grado: non appar-
tenendo la Cassazione al medesimo “ordo” giudiziatio, non
sussisterebbe alcun problema in proposito. In realtd, é evidente

che non & possibile che il me
collegio di 19 ¢ 1" grada ¢l wnclie
A questo punto ¢ doverosa da
vemente conto del rilevante vd *oftimn”
988 del 8 agosto 2013 cui ta rilerimento Iy
prema Corte) intitolato “codice def processo 11
le olire alla istituzione del “Tribunule™ o o
butaria” si prevede (fra 'altro) (ttolo D Ll
dizto davanti alla sezione tributaria della Covre i €
positamente potenziata, In quanto compostit da 3%
divisi in 5 sottosezioni in ragione della wmpuun
teria, con possibilita di remissione delle “question o tnaai-
ma di particolare importanza” ad una sorta di Sevioni Llaie
Triburarie {quale supremo vertice della nomofilachia tritw-
taria) composta da 5 Presidentd della sottosezione tributaris
ovvero da un membro da essi designatos

B evidente che, ove tale Disegno di legge (cui si accompagnano
analoghe iniziative parlamentari - vedi Disegno di Legge 1058
del Senato della Repubblica —) si traducesse in atti normati-
vi, la autonomia della Giurisdizione tributaria risulterebbe si-
enificativamente rafforzata. Inoltre sarebbero rilevant le ricadute
anche nei due gradi di gindizio di merito in quanto sarebbe
espressamente prevista la attribuzione di poteri cautelari sia
al giudice di I° grado (Tribunale Tributario) che a quello di
II° grado (Corte 4’ Appelio Tributaria), essendo in generale ri-
conosciuto al giudice tributario if potere di annullamento de-
gli atd impugnati, di condanna al rimborso ¢ al pagamento del-
le spese processuali olire che al risarcimento del danno nei casi
previsti dalle norme processuali (fra I'altro) essendo espres-
samente riconosciuti al giudice tributario anche poteri istrut-
tori di informazione scritta su fatti di causa indirizzati alle par-
ti 0 a terzi, In ogni caso - contrariamente a cio che sembra emer-
gere come “preoccupazione” dei giudici della Suprema Cor-
te espressa nella ordinanza interlocutoria 23273/13 citata
la difesa tecnica prevista dal Disegno di Legge 988 per il giu-
dizio nanti la Sezione Tributaria della Suprema Corte sareb-
be riservato ai soli avvocat iscritt all’apposito albo (art. 19 com-
ma 6 del decreto di legge).

R evidente che, al di 3 di queste sommarie informazion, un’a-
nalisi completa di tali iniziative parlamentari, esula dal conte-
nuto di questa mia breve relazione ed indirizzo di saluto. Au-
spico solo che tali disegni di legge procedano speditamente ¢
che di essi si possa discutere in un congruo Consesso.
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