reverse charge
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Le sanzioni
applicabili
rimangono
sproporzionate

Renato Portale

zmz Sono sproporzionate le:
sanzioni che il Fisco italiano
chiedeincaso dierrataapplica-
zione del reverse charge per gli
acquisti intracomunitari. Le

sanzioni, diconseguenza, Sono

contrarie alle norme comunita-
rie e fanno rischiare all’Ttalia

unanuova condanna. .

Secondo la sentenza della
Corte di giustizia sulle causa
Ecotrade (si veda «Il Sole 24

Ore» del 9 maggio)non pudne-
garsi il diritto alla detrazione
dell'imposta al contribuente

chehacominesso errori conta-

bili e di dichiarazione nell’ap-
plicazione dell'inversione con-
tabile. Questo perché «il dirit-

to comunitario consente agli
Stati membri di irrogare, se del

caso, un’'ammenda o una san-

' zione pecuniaria proporziona-

ta alla gravita dell'infrazione,
allo scopo disanzionare l'inos-
servanza dei detti obblighi».
Laseconda affermazione, lette-
ralmente espressa al punto 67
della sentenza, & importante e
deve essere studiatd a fondo.

| Anche se la Corte di giusti-
zianonprendeinesame [argo-

mento dell’entiti dellapenair-
rogata nella causa in oggetto -

perchéil giudicedelrinvionon

aveva posto la questione ~ il
préblema dovra essere certa-

smente affrontato dalla Com-
| missione provinciale di Geno-

vainsede di dibattimento. Pilt
ingenerale, dovraessere PAm-

| ministrazione fiscale o, verosi-

milmente, il Jegislatore nazio-
nale (secondo quando previ-
sto,;anche, nella legge comuni-
tariazoo8nonancoraapprova-

_ tadal Parlamento) a dover in-

tervenire.

Innanzitutto va rilevato co-
me l'importante e tanto attesa
decisione - sono innumerevo-
li le vertenze in corso che ri-
guardano la questione del re-
verse charge — sconfessa la
prassidi accertamertito seguita
dagli uffici locali. Uffici che,
per guesto tipo di operazioni,
hanno da sempre ritenuto il
cessionario responsabile del

pagamento dell'imposta ne-

gando, in base all'articolo 19

- del Dpr n. 633/72, il diritto alla
"detrazione nel caso in cui, al
~momento dell’accertamento,

fosse trascorso il termine di

presentazione della dichiara-

zione rélativa al secondo anno
sticcessivo. :

Inoltre, contemporanea-
mente hanno applicato due
sanzioni pexindebita detrazio-
ne e omessa autofatturazione

-che, per effetto del cumulo gin-
ridico, si quantificano in unam-

montare di poco superiore al
100 per cento dell’impostanon
contabilizzata.

Adesso, dopo la sentenza
della Corte che ammette la Je-
gittimita del diritto alla detra-
zione, deve essere ripensata la
possibilita di irrogare sanziond
elevate per una violazione che
& stata considerata dai giudici
comunitarimeramente forma-
le.L’avvocato generale, alpun-
to 55 delle sue conclusioni, si
occupadelPentita delle sanzio-
ni Parlando degli obblighi for-

mali imposti dalla legislazione-

italiana osserva che «se @ vero

* che le disposizioni in questio-

ne autorizzano, certamente,

Tintroduzione di formalita

nonché di sanzioni in caso di

mancata osservanza delle for
malita stesse (ricordo comu
nel caso in esame, siano stat
applicate alla Ecotrade sanzic
ni di considerevole imports
ancorché il giudice del rinvi
non abbia sollevato i proble
ma dellaloro compatibilita ¢
diritto comunitario), esse no
ghustificano una distorsion
delsistema Ivain quanto tales
Da questa frase traspare la 1¢
moradinon poterdecidexesu
laragionevolezza e proporzic
nalith di sanzioni superiori :

" 100% dell'imposta a fronte ¢
_ nessuna perdita di gettito pe

lo Stato italiano.

Dopola sentenza della Cor
te,se proprionon sivuole appl
carelarticolo 3, commaio de.
laleggen 212/2000 (siveda «
Sole24 Orex diieri) eabbandc
nare qualsiasi sanzione vist
che si tratta di violazione foi
male, & auspicabile che avver
ga almeno un'estensione ag
acquisti intracomunitari dell
disposizioni previste dalla F.
nanziaria2008,chehaintrodor
to un nuovo regime sanzion:
torio in caso di errata applicz
zione dell'inversione contab:
le nelle operazioni interne (a
ticolor7e74 del Dprn. 633/72.

Siritiene cheestensionesi
operabile anche alivello inter
pretativo, vista la palese viole
zione del "principio di equiv:
lenza™ in quanto situazioni s:
mili - operazioni in inversion
contabile interne e intracomt
nitarie -~ vengono trattate i
modo diverso.

£ compito dellegislatore, it
vece,rivisitare tuttalanormat
va delle sanzioni in campo tr:
butario, in modo da adeguarl
al "principio di proporzionak
ta"ricordato dalla Cortedi Giv
stizia, principiochesicuramer

-te oggi manca nella legislazic

nenazionale.



