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diRaffaeleRizzardi

e sentenze della Corte di
Lgiustizia europea hanno

un’efficacia specificaperi
casi che le vengono sottoposti,
ma enunciano sempre pilt dei
principididiritto diestremaim-
portanzaper 'applicazione del-
le norme nei singoli Stati. Spe-
cie per quelli, come il nostro,
dove si parla da troppo tempo
diintrodurreun codice genera-
le delle imposte, che fissi delle
regole generali, che sianodigui-
danelmomentoincuilanorma
finisce per portare a conclusio-
nianomale e aberranti.

Equestovalesiaafavore che
contro il Fisco nazionalc. Sicu-
ramente a favore dell’Erario &
stata la sentenza Halifax del 7
aprile 2005 (caso C-255/02):
non passa settimana senza che
venga citata dalla Corte di cas-
sazione quando deve parlare di
«abuso del diritto».

Ma la sentenza di ieri, nella
causa Ecotrade, passera alla
storia del diritto tributario ita-
liano, in quanto la Corte fissa
principi a tutela del contri-

buente, non esitando a scrive-
re che non concedere la detra-
zione dell'lva, nel caso di ac-
certamento per mancata inte-
grazione da reverse charge, &

unvero e proprio arricchimen-'

to indebito dell’Erario (punto
33 della sentenza, su istanza
della Commissione).

La sentenza € interessante
sottomolti puntidivista.Inpri-
LINVITO
Secondo gli eurogiudici
vanno rispettati
tre principi: neutralita,
effettivita
e proporzionalita

mo luogo per la riqualificazio-
ne del quesito, formulato dalla
Commissione tributaria pro-
vinciale di Genova secondo
una modalita che non avrebbe
consentito di risolvere la que-
stione. La Commissione aveva
deciso di interrogare la Corte,
inbaseall’articolo 234 del Trat-
tato, sulla liceita del minor ter-

mine per l'esercizio della detra-
zione (la dichiarazione del se-
condo periodo d’imposta suc-
cessivo a quello di esigibilita
del tributo) rispetto al maggior
termine per larettificaol'accer-
tamento (fine del quarto anno
successivoaquello di presenta-
zione della dichiarazione).

La Corte europea ha in pri-
mo luogointerpretatolanorma
sul termine di decadenza per la
detrazione, che deve essere ri-
feritosoloal casoin cuiil contri-
buentesia in possesso di una fat-
turaimponibile emessadal pro-
prio fornitore, cosi che nonpos-
sa esistere alcun dubbio o erro-
re sull’assoggettamento al tri-
buto dell’'operazione.

La Corte (punto 38) ridefini-

sceilquesito:nonsitrattadiac-
certare la legittimiti del diver-
so termine di decadenza, madi
chiedersi se i principi della di-
rettiva ammettano o meno la
prassidirettificadelledichiara-
zioni, che sanzioni cio¢ una ir-
regolarita contabile o didichia-
razione, negando il diritto alla
detrazione. Il quesito viene
quindi suddiviso in due parti:
la prima relativa al doppio ter-
mine, che non presenta nessu-
na anomalia, se viene corretta-
mente applicato; lasecondare-
lativa all’analisi della prassi di
rettifica e diaccertamento, che
forma oggetto del secondo e
conclusivoelemento del dispo-
sitivo della sentenza.

La Corte prosegue con due
osservazioni, Al punto 70 pone
in evidenza che non risulta, né
€ mai stato sostenuto, che
P'inosservanza degli obblighi
contabili(cioé ilmancato com-
puto dell'Iva sia a debito che a
credito) siail risultato dellama-
lafede o della frode del contri-
buente. Questo punto nonvadi-
menticato nella revisione del
regime sanzionatorio lva, gia
previstanel disegnodilegge co-
munitaria 2008, che dovra ri-
prendere ora il suo iter parla-
mentare. Nel nostro ordina-
mento chisbaglia pererrore, ol-
tre a tutto senza provocare al-
cun danno all’Erario, e chi po-
neinessere comportamentiin-
tenzionali e con sottrazione
d’imposta sono sempre stati

equiparati, ma cosi non puo
continuare, senonvogliamoal-
lontanarci sempre dipittdai Pa-
esi con iquali siamo chiamati a
confrontarci. '

E che non potesse esserci
intenzionalita dolosa risulta
evidente dal fatto che se il
contribuente avesse fatto
quello che gli viene imputato
di aver omesso, il saldo della
sua posizione Iva non sareb-
be cambiato di un solo euro.

-Occorre dunque che in pri-
mis I'attivita di accertamento,
e in seconda battuta quella
svolta dalle Commissioni tri-
butarie, alle quali sono dirette
in primoluogo le sentenze del-
la Corte di giustizia, si unifor-
mino ai principi enunciati dal
Supremo consesso europeo.
Oltre a un’indagine sulla di-
stinzione tra errore ed evasio-
ne, le regole che non possono
essereignorate sono quellere-
lative alla neutralita del tribu-
to perisoggettipassivid’impo-
sta, all'effettivita del risultato
finale di misurazione del tribu-
toadebito e acredito e il prin-
cipiodi proporzionalita: larea-
zione dell’ordinamento non
deve essere sproporzionatari-
spetto alla violazione effetti-
va, la cui constatazione non
puo essere parcellizzata,




