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1. Ringrazio il Presidente del Consiglic
deil’ordine degli Avvocati di Genova di
avermi conferito, ancora una volta, ’alto
onore di rappresentarlo in questa ceri-
monia la cui giusta enfasi, anche formale,
ribadisce ’autonomia del “terzo” pilastro
della Giurisdizione {(guella “tributaria™)
che si affianca a quella del giudice “ordi-
nario” e a quella “amministrativa™.
Questa cerimonia, oramai, & entrata con
la dovuta rilevanza nella consuetudine ce-
lebrativa della indipendenza ed autono-
mia del giudizio tributario e serve ad
affermaria e ribadirla.

2. Nell’intervento che avevo svolto lo

SCOTS0 anna, avevo evidenziato come quello tributario, pur
con tutte le prerogative proprie di un “processo”, sia il giu-
dizio meno costoso e pil veloce e quindi il pit idoneo a
soddisfare Ie esigenze di giustizia costituzionalmente ga-
rantite {art.111 Cost).

Devo, in questa sede, ribadire tale constatazione, anche se
neppure nel 2008 si é risolto il problema del “collo di bot-
tiglia” rappresentato dal giudizio di Cassazione, la cui du-
rata media (4 — 5 anni) ¢ pih che doppia rispetto a quella
dei due precedenti gradi di merito, specie nella nostra Re-
gione che, insieme ad altre {ad esempio il Piemonte ¢
meno per la Lombardia), si segnala per la particolare spe-
ditezza del I° e II° grado di giudizio.

Nel corso del 2008, & pervenuta alla Commissione Tribu-
taria Regionale “quota — parte” dei giudizi pendenti presso
la Commissione Tributaria Centrale (circa 14.000 —
15.000): rutravia essendo tale decentramento appena al-
V'inizio, non ¢ dato ancora comprendere quale sara la sua
ricaduta sul funzionamento complessivo della Regionale,
posto che i membri dei “nuovi” collegi giudicanti saranno
{quasi esclusivamente) scelti nel novero di giudici appar-
tenenti alla stessa Comumissione Regionale che, quindi,
verranno fatalmente sottratti alle proprie ordinarie fun-
zioni.

La previsione, poi, che il Collegio della sezione distaccata
della Commissione Centrale sia composta da cingue
membri appare destinata ad aggravare "ordinaria mole di
lavoro dei giudici e delle segreterie che comungue sono
certo sapranno far fronte a tale situazione senza incidere
sulla ottima funzionalitd del Giudice di II° grado.

3. Da tempo, si auspica un avallo legislativo atla introdu-
zione della sezione tributaria della Cassazione (che ¢ stata
creata nel 1999 solo con un atto interno di organizzazione
che del primo presidente) al fine di consentire una speci-
fica previsione finanziaria idonea al rafforzamento degli
organici e della struttura con riflessi positivi anche sulla
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durata del processo, ma nessuna positiva novita si riscon-
tra in proposito.

Anche la prospettiva di una strutrura apicale, guale la Su-
prema Corte Tributaria, non appare vicina, nonostante
una gestione autonoma della Giurisdizione Tributaria
(oltre che decisiva sulf piano della sua pari-
ficazione a quella amministrativa e civile)
sarebbe rilevante al fine della gestione ver-
ticistica di una funzione nomofilattica sa-
pientemente gestita ed adeguatamente
specializzata.

4. A proposito di funzione nomofilattica
della Suprema Corre, come di consueto in
questo intervento, vorrel fare riferimento a
taluni “leading case” affrontat (nel 2008)
dalla Suprema Corte, invero con pronunce
che, almeno a mio gindizio, non appaiono
sempre condivisibili.
Segnalo la sentenza 24883 del 9 ottobre
2008 delle Sezioni Unite, nella quale, inter-
pretando restrittivamente la previsione dell’art. 37 c.p.c.
(che ne prevede la rilevabilita in ogni stato ¢ grado ed
anche d’ufficio), si ritiene, che il difetto di giurisdizione,
non possa essere eccepito per la prima volia nel giudizio
di legittimita, “ostandowt i principio di acquiescenza, di leale
collaborazione e di formazione del giudicaro (anche implicito)
¢ in gquanto “i principio secondo i quale # diferro di giurisdi-
zione é rilevabile ufficio in ogni state e grado del processe
deve essere coniugato con i principio di economia processuale
e dt ragionevole durata”.

Tale pronuncia invero, lascia alquanto interdetti, stante (a
tacer d’altro} la chiara previsione dell’art. 37 c¢.p.c. che
non pud certamente esserc immolata suli’altare di rale
“giurisprudenza degli interessi”, al fine di tatelare il pur ri-
levante principio della “economia processuale e della ragio-
newvole durata del processo™.

D’altronde le stesse Sezione Unite in altra circostanza,
(sent. 4 giugno 2008, n.14815), mostrano di non voler
tener conto delle ragioni di “economicita processuale” e di
“ragionevole durara del processo”, ritenendo che fra la So-
cieta di persone ed i suoi soci sia configurabile un liti-
SCONSOTZio necessario tributario.

E’ evidente che, in guesto caso, stante Ia necessita di con-
fluire in un unico giudizio litisconsortile situazioni pro-
cessuali pendent anche presso Giudict di grado (e spesso
per territorio) diversi, e Sezioni Unite finiscono con il ge-
nerare un dispendioso via vai di giudizi con evidenti rica-
dute anche sul piano del rimborsi e delle riscossionl a
titolo provvisorio. -

Questa volta, si che una “giurisprudenza deglt interessi” sa-
rebbe stata pitt che mai apprezzata anche perché la legge
(art. 40, comma 1 1973, n. 600 e 5 t.u. 1986, n. 917) pre-
vede in proposito un “accertamento unitario”, configuran-
dosi un rapporto di “pregiudiziakid”, nel senso cioé 'ente
impositore ha il solo vincolo di dererminare (autonoma-
mente) 'imponibile ai fini delle varie imposte che tuttavia
restano ben distinte alla stregua dei provvedimenti che le
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accertano che permangono collegate solo sul piano delia
“cognino” cioe della corrispondenza proporzionale del-
Paccertamento del socio a quelio della Sociera che é si-
tuazione giuridica ben diversa dal litisconsorzio
necessarto,

In ogni caso, il 2008 ¢ da ricordare per ia definitiva affer-
mazione del principio dell” “abuso del dirirto™ in chiave an-
tielusiva, gquale da ultimo riconosciuto {(anche) dalle
Sezioni unite 23 dicembre 2008, n. 30055 e 30057.

Non ¢ questa la sede per affrontare un argomento di cosi
rilevante ampiczza, mi limito solo a rilevare che (come ha
avuro modo di evidenziare ampiamente in aleri scrirgi),
condivido Papplicazione di rale principio che rirengo ar-
tuativo dell’art. 53 Cost.

Mi permetto, invece, di manifestare il mio dissenso sulia
possibilita che il comportamento del contribuente sia sin-
dacato sotto il profilo dell’abuso del diritto, al di fuori del-
I’atto di imposizione ed anzi — come hanno ritenuto le
sezioni unite — per la prima volta in Cassazione ed anche
d’ufficio.

E’ evidente che la sopravvenuta contestazione della sua
“abusivita” comporta il radicale disconoscimento degli ef-
ferri dell’ “operazione™ posta in essere dal contribuenie,
potendo, rendere del tutto irrilevand e vanificare le difese
svolte nei diversi gradi di giudizio.

Pertanto, a mio avviso, & necessario in proposito instaurare
un adeguato contraddittorio, posto che il contribuente
deve essere in grado di dimostrare 'assenza di qualsivoglia
“abuso”™: dimostrazione che puo richiedere la evidenzia-
zione di situazioni di fatto inanymissibile nanti la Suprema
Corte che tale situazione di “abuso™ avesse, per la prima
volta, sollevaro.

A mio giudizio, in questo caso, una “giurisprudenza degli
interesst” dovrebbe imporre il rinvio al Giudice di merito
per un doveroso approfondimento anche fatruale dell’o-
perazione contestata.

Comungue, nel giudizio nanti la Suprema Corte, do-
vrebbe, gquantomeno, trovare applicazione la previsione
dell’art. 384, 3° comma c.p.c., con ’assegnazione di un
termine per il deposito di “osservazions” in ordine a tale
questione per la prima volta sollevata.

5. Mi si consenta, infine, un breve cenno ad un’impor-
tante sentenza della Corte di giustizia emessa nel 2008
proprio a seguito di un’ordinanza della Commissione Tri-
butaria Provinciale di Genova (Sez. XVI 13 dicembre
2006 — 5 febbraio 2007 n. 209).

Alludo al caso “Ecotrade™ (Sent. 8 maggio 2008, n. 43/07)
che ha avuto ampia risonanza sulls stampa specializzata
nella quale ¢ ribadira Iz “centralitd” del diritro alta derra-
zione ai fini IVA con illegitrimita della prassi dell’Agenzia
delle Entrate che, riqualificando in accertamento un’ope-
razione come imponibile IVA secondo il regime (intraco-
munitario) del “reverse charge”, nega il diritro alla sua
detmrazione allorquando, al momento di tale riqualifica-
zione, fosse decorso il termine biennale di cui alfart. 19
d.p.r. 1972, n. 633.

Quello affermato dal Giudice comunirario si configura
principie di grande rilevanza, foriero di applicazione ogni
qualvolta solo in conseguenza della “riqualificazione™ del-
I'operazione a seguito della notifica del’atto di rettifica,
sorga 1l diritto alia detrazione, prima non spettante in re-
lazione all’operazione cosi come configurata dal contri-
buenre.

Come si vede, 11 Giudice tributario genovese mostra
grande sensibilita giuridica com’é testimoniato anche dalle
ordinanze con le quali (sempre nel 2008) & stata sollevata
questione di legittimita costituzionale defla giurisdizione
della Commissione Tributaria in materia di canone suila
pubblicita (ord. Sez. XIV 4 agosto 2008, n. 272), tutt’ora
in attesa di pronuncia del Giudice delle leggi.
Certamente, dimentico di segnalare ulreriori interessant
pronunzie dei Giudici tributari liguri.

Dimenticanza che verra giustificata anche per I’assenza di
un Massimario delle pronunzie delle Commissioni Tribu-
tarie solo in parte sopperito dal fatto che la Rivista (Nuova
Giurisprudenza Ligure) edita proprio dal Consiglio del-
I’Ordine che ho I'onore di rappresentare, in ogni fascicolo
quadrimestrale, pubblica 20 - 30 massime di sentenze di
I° e TI° grado. Naturalmente tale pubblicazione & aperra
alla collaborazione e alla segnalazione di tuttt gli addetd ai
lavori: anzi tale segnalazicne di sentenze di interesse ge-
nerale ¢ estremamente gradita ed auspicata.
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